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TIPOVI GRADISCANSKOHRVATSKIH RJECNIKA 
Gradiscanskohrvatski jezik nema do danas svjesno i sustavno izgradene 
leksikografije. Oosadasnji leksikografski rezultati nastali su iz puke prak­
time potrebe i znanstvenog dijalektoloskog istraiivanja. Ovaj prikaz zeli 
dati nacrt 0 leksikografskom razvoju male hrvatske narodne skupine 
gradisCanskih Hrvata u Austriji, Madarskoj, SlovaCkoj i Moravskoj. 
1. Do nedavna srno kod gradiscanskohrvatske narodne skupine naslu6­
vali da nerna svojih rjeenika i nikakva traga leksikografiji. Jos za Deutsch-bur­
genländischkroatisch-kroatisches Wörterbuch, 1982. 1, euforicno srno govorili 0 je­
dinorn, prvorn i slicno. Ali u toku znanstvenih istrazivanja rnorali srno po­
stepeno i bezuvjetno revidirati povrsne, sarnovoljne i neznalaCke procjene.2 
2. Spornenuti je rjecnik bez dvojbe za gradiscanskohrvatsku rnanjinu epo­
haino djelo3 normativnoga karaktera, s {ondorn od 25000 natuknica po svesku. 
Prvi dio, njernaCko-gradiscanskohrvatsko-hrvatski, u abecednorn redu s gra­
rnatiCkirn oznakarna, kao drugi svezak, gradiscanskohrvatsko-hrvatsko-nje­
rnaoo, s brojnirn frazeoloskim jedinicarna, gradeni su na cakavskoj ikavsko­
ekavskoj osnovi srednjega i sjevemoga Gradisca. Iako tiskan 1982. u Zeljeznu i 
1991. u Zagrebu, danas je nedostatan na rnnogirn podruCjirna Zivota i osjeca se 
velika potreba za dopunu i obnovu. No tko ce to obaviti? Bez porn06 Zagreba, 
i to upravo Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, rni sarni nikada ne bisrno 
dosli do takva ornasnog rjecnika4 • Bilo je i rnnogo prijekora, no rjecnik danas 
1 Nikolaus Bencsics, Boiidar Finka, Antun Sojat, Josef Vlasits, Stefan Zvonarich, 
Deutsch-burgenländischkroatisch-kroatisches Wörterbuch, Eisenstadt-Zagreb 1982. i Gra­
diScanskohrvatsko-hrvatsko-nimski rjeenik, Zagreb-Eisenstadt 1991. 
2 Feliks Tobler, Ova pozabljeni rjemiki, Hrvatske novine 1979:4,4. 

3 Augustin Blazovic, Epohalno djelo za nasu kulturu, Hrvatske novine 1982:25, 3. 

4 Orugi svezak nagraden je nagradom J osip Juraj Strossmayer za najuspjesniji znan­

stveni pothvat 1991. godine. Cl. Nagradjen je gradiScanskohrvatski rjemik, Hrvatske 
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mjerodavno utjece na razvoj hrvatskoga jezika u svim pokrajinama Gradisca 
- i izvan njega - i to na svim tradidonalnim podrucjima zivota, i zato nije pre­
tjerano reä da je to normativan rjecnik. 
Ako uzmemo gradiScanskohrvatsku normu, normativni rjecnik kao dugotraj
nom drustvenom uporabom ustanovljen konsensus, onda ga ne mozemo shvacati u 
strogo jezikoslovnom smislu kao nepromjenjiv leksemni sustav u fonoloskom 
i semantimom smislu rijeCi, vec ga razumijemo na labav, nesiguran nacin, sto 
rezultira iz povijesno-genetskog jezicnog razvoja pojedinih pokrajina u Gra­
disCu, pa je zato tolerancija u utvrdivanju znacenja bez otpora prilicno velika. 
Tu se probijaju u jezicnim pitanjima drustvenopolitiCka nacela. . 
Normativni rjecnik znaCi za gradiScanskohrvatske prilike rjecnik prihvat­
Ijiv za sve slojeve naroda i raznolike pokrajine u svakodnevnoj jezicnoj upo­
rabi na svim podrucjima zivota u smislu pribliZavanja k standardu - svojemu 
standardu. I tu kompromisnu normu morali su gradiscanski Hrvati izboriti ze­
stokim i dugotrajnim raspravama protiv znanstveno zamisljena projekta pred-· 
stojnika beCke slavistike prof. Josipa Harnrna, koji je pod svaku cijenu inzisti­
rao na dijalektoloSkom, do neke mjere povijesnom rjecniku. Iz prikupljenog ma­
terijala na koncu je izdvojen fond za Wortschatz des Burgenländischkroatischen, 
1987.5, i tiskan u redakdji Elisabete Palkovic. Taj se rjecnik opcenito opisivao 
kao dijalektoloSki6, sto u mnogo cemu ne odgovara takvim zahtjevima, npr. ne­
ma varijanata, utvrduje se fiktivan naglasak, nema tomijih gramatiCkih poda­
taka i dr., ali on donosi svakako svojih 13000 natuknica, i zapisuje i hunga­
rizme i germanizme gradiscanskohrvatskog jezika s njemaCkim tumacenjem. 
3. U niz normativnih gradiScanskohrvatskih rjecnika moramo uvrstiti i 
pravni rjeenik koji se pojavio u Beeu 1999. godine po nalogu austrijskoga sa­
veznog kancelarstva s namjerom da olaksa upravu u hrvatskim i dvojezicnim 
opäna u austrijskom GradisCu, kao i za potrebu pravnog i sudskog zivota.7 
Rjemik je izraden po uzoru na takav slovenski rjecnik, Apovnik-Karnicar'l. U 
rjecniku je gradiscanskohrvatska natuknica na prvom mjestu, daju se odgova­
rajuce potrebne gramatiCke oznake, njemaCka istovrijednica, nesto frazema i 
obilne potrebne leksemne dopune, i u drugom svesku obratno, 14000 natuk­
nica i oko 24000 varijanata. 
novine 1992:19, 9; Josip Juraj Strossmayer - povelja za drugi svezak rjeenika, Hrvatske 
novine 1992:51-52, 5. 
5 Elisabeth Palkovits, Wortschatz des Burgenländischkroatischen, Wien 1987. 
6 Dijalektoloski rjeCnik gradisCanskohrvatskoga jezika, Hrvatske nauine 1988:4-5, 8. 
7 Rudolf Tomsich, Pravni rjeenik, gradiScanskohrvatski-nimSki / Rechtswörterbuch, Bur­
genländischkroatisch-Deutsch, izdavac Savezno kancelarstvo / Bundeskanzleramt, Bec 
1999. 
8 PaulApovnik, LudwigKamicar, Wörterbuch der Rechts- und Wirtschajtssprache/Slovar 
pravnega in ekonomskega jezika - Deutsch-Slowenisch/Nemsko-slovenski, Wien 1989. 
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Prije se pojavio mali dzepni rjecnik Hrvatski sluzbeni jezik u Gradiseu, prav­
niCki glosar Gassner-Vlasitsa9, sa svrhom da se zadovolje barem najnuznije 
jezicne potrebe nakon odluke austrijskog Ustavnog suda od 5. listopada 1981. 
o upravi sela. Sadrzava njemaCku natuknicu i gradiscanskohrvatsku isto­
vrijednicu za 1200 rijeCi iz upravnog i pravnog zivota. 
Za skolsku upotrebu je 1982. izasao mali normativni rjecnik10, soko 1400 
natuknica, ali koji nije potpuno ujednacen s velikim rjecnikom. 
Nije jasno u koji bi se tip rjeenika mogao uvrstiti Hauserov hrvatsko­
-njemaCki rjecnik iz 1858.11 , koji ima oko 7200 natuknica. On je namijenjen »für 
Schullehrer, mit besonderer Rücksicht auf den Dialekt der Kroaten in der 
Raaber Diözese«, sto ne odgovara stvarnosti, vec viSe viziji prilagodivanja 
jezika zapadnougarskih Hrvata k normi u maticnoj zemlji, zbog cega stvarno 
nikada nije bio u uporabi. S punim pravom mozemo reCi da taj rjecnik nikada 
nije zazivio. 
Javnosti je predstavio rjecnik Valentin Putanec 1982Y. 
Aus zwei Gründen ist dieses Wörterbuch für die Geschichte der kroati­
schen Lexikographie besonders wichtig: erstens erscheint dieses Wör­
terbuch vor Suleks Ära, und zweitens ist es das einzige bisher be­
kannte kroatisch-deutsche Wörterbuch, das für die Schulen, bzw. für 
die Lehrer im heutigen Burgenland bestimmt war. 
Putanec ga ubraja medu ilirske rjeenike Sulekova razdoblja. Medutim ono sto 
se nagovjestava na naslovnoj stranici »mit besonderer Rücksicht auf den Dia­
lekt der Kroaten in der Raaber Diözese« ne odgovara jednostavno stvarnosti . 
Putanec je razocaranjem morao ustanoviti 
das gesamte Material für Hauszers Wörterbuch, ohne jede Verände­
rung von Veselic llirsko-njemaCko rjeenik übernommen wurde 
i jedva mozemo naB u njemu zapadnougarskohrvatskihlgradiScanskohrvat­
skih eakavizama. Svakako mu je posebnost da se u njemu za Hrvate durske 
biskupije po prvi put primjenjuje gajica i rogato e = jat u potpunoj grafiCkoj 
konkordanciji s ilirskim rjecnicima, cak i primjenom razlikovne akcentuacije 
9 Gassner-Vlasits, Hrvatski sIuzbeni jezik u GradiScu I kroatische Amtsprache im Burgen­
land, Glossar der wichtigsten Rechtsausdrücke (bez podataka) . 
10 Arbeitsgemeinschaft Josef Ibesich, Gertrude Buzecki, Franz Franta, Agnes Ma­
kusovich, Anton Mesner, Johann Probst, Rjecnik za dvojeziene osnovne skole GradiSea, 
Hroatsko-nimskolnimsko-hroatsko I Wörterbuch für zweisprachige Volksschulen des Burgen
landes Kroatisch-DeutschIDeutsch-Kroatisch, Eisenstadt 1982. 
11 Fabian Hauszer, Kroatisch-deutsches Wörterbuch für Schullehrer. Mit besonderer 
Rücksicht auf den Dialekt der Kroaten in der Raaber Diözese bearbeitet, Wien 1858. 
12 Valentin Putanec, Fabian Hauszers »Kroatisch-deutsches Wörterbuch« (1858) 
für die Schulen im burgenländisch-westungarischen Raum, Burgenländische Heimat­
blätter, Eisenstadt 1982:4, 14T156. 
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(cerkvenjak, cerkvina; luCiti, luCiti; mestiti, mastiti). Posebnost mu je da je sreden 
po gramatiCkim kategorijama.13 
Njegovo znacenje Putanec vidi u 
gute lexikographische Ausgabe, ... füllt die Leere in der burgenländi­
schen Schul- und lexikographischen Lietartur aus 
- sto vrijedi samo uvjetno, a za hrvatsku (maticnu) leksikografiju vazan je kao 
dopuna ilirskim rjecrucima koji se pojavili prije Sulekova doba. Putanec je 
posebno istaknuo da je Hauserov rjecnik u svojem pravopisu u potpunosti 
suglasan s hrvatskim knjizevnim jezikom, a time je jedina knjiga koja se 
svojevremeno podudarala s izdanjima u matimoj zemlji. 
4. Posebnu painju moramo pokloniti tipu rjecruka Istvana Nyomarkaya 
Sprachhistorisches Wörterbuch des Burgenlandkroatischen, Szombathely 1996, koji 
rjecruk se drZi prvobitnoga Hadrovicsevoga materijala (Stammaterial) kojega 
prosiruje i zeli mu dati 
Übersicht von dem Wortschatz dieser regionalen Schriftsprache auf­
grund mehrerer sprachliche charakteristischer Druckwerke und Hand­
schriften aus der Periode von 1609 bis 1908, 
svakako s namjerom ukazati na glavninu i obiljezje rjecnickoga blaga, koji ima 
pretezno vjerski i teoloski karakter s dopunama iz razvoja skolstva (prirodo­
pis, fizika, povijest) i drustvenog zivota (politiCki razvoj, privredne znanosti, 
nove mjere itd.) u drugoj polovici 19. st. Taj rjecnik (s 5200 natukruca, grama­
tiekim odrednicama i frazemima s njemaekim tumacenjem) ima tri oCigledne 
karakteristike: a) ukazuje na povijesni razvoj u tom regionalnom jeziku, b) 
sluzi za razumijevanje, odgonetanje starijih gradiscanskohrvatskih jezicnih 
pismenih spomenika i c) sluii za spasavanje leksiCkog fonda. - Uz pismeno 
potvrdeni materijal s podacima 0 izvoru taj rjecruk ima i odostrazru rjemik to­
ga leksiCkoga fonda. 
5. Najbogatiji smo u dvojezicnim dijalektoloskim hrvatsko-inojezicnim 
rjecnicima, koji su obicno prikljuceru kao glosari znanstvenim raspravama. 
Osim onoga materijala koji je spasila Elizabeta Palkovic, ostali se popisi 
odnose na geografski tocno odredene punktove koje su jezikoslovci istrazivali 
i sto su objavili u svojim rezultatima. Nabrajam ih kronoloskim redom: 
Vazny Vaclav, 1925., Hrvatski Grob / Chorvatsky Grob, SlovaCka, 850 
leksema, hrvatsko-ceski14 
13 Hauptwörter, Beiwörter, Verkleinerungswörter, Vergleichungsstuie, Grund­
und Hauptzahlen, Ordnungszahlen, Proportional- oder Vervielfältigungszahlen, 
Eintheilungszahlen, Brüchezahlen, Fürwörter, Zeitwörter, Nebenwörter, Vorwörter, 
Bindewörter, Zwischenwort, Unterscheidungszeichen, Monate des Jahres. 
14 Vaclav Vazny, 0 niektorich horvatskfch variantoch horvatskych alebo sloven­
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Vazny Vaclav, 1927., Devinsko Novo Selo /Devinska Nova Ves, Slovac­

ka, 2500 natuknica, hrvatsko-ceski, frazemska obrada; 





Hadrovics Laszl6, 1974., glosar u monografiji Schrifttum ... , oko 1000 





Koschat Helena, 1978., PajngrtlBaumgarten, Gradisce u Austriji, 2300 

natuknica, s njemaCkim tumacenjima i toenim gramatiCkim opisom17 

Neweklowsky Gerhard, 1978., popis interessanter Wörter für die serbokroa­

tische Dialektologie iz Gradisca izraden uz poglavlje »Phonetik der Mun­





Csenar Gisela, 1981., Susevo/Nebersdorf, seljaCko orude i poljoprivred­

ne tehnike, 400 natuknica, njemaCkim opisoml9 

Neweklowsky Gerhard, 1989., StinadStinatz, 3100 natuknica, s njemac­

kim tumacenjem, opisom frazema, s popisom frekvencija u tekstu, 

odostraznim rjecnikom i njemaCkim ekvivaientom20 

Tomow Sigfried, 1989., tzv. vlaska sela u GradiScu, 10000, s njemaCkom 

inaCicom, uporabom frazema21 

Balaz Josko, 1991, Devinsko Novo Selo /Devinska Nova Ves u Slovac­

koj, 8800 natuknica, s hrvatsko-hrvatskim opisom u namjeri spasiti »nas 

zlati horvatski rieuovi fond«22 

skfch piesni l'udovfch v Horvcitskom Grobe, Sbornik Matice slovenskej, Martin 1926:4, 
23-32; Vaclav Vazny, Cakavski mirieCi v SI(JlJenskim Podunaji, V Bratislave 1927, 133­
-203. 
15 Ivan Brabec, Govori podunavskih Hrvata u Austriji, Hruatski dijalektoloski zbornik 
2, Zagreb 1966, 114-116. 
16 Laszl6 Hadrovics, Schrifttum und Sprache derburgenländischen Kroaten im 18. und 19. 
Jahrhundert, Wien 1974, Glossar 440-493, Wortregister 548-563. 
17 Helene Koschat, Die cakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland, Wien 1978, 
189-298. 
18 Gerhard Neweklowsky, Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der Angren­
zenden Gebiete, Wien 1978, Glossar 317-345, Wortindex358-376. 
19 Gisela Csenar, Bäuerliche Geräte und Techniken in der kroatischen Mundart von 
NebersdorflSusevo im Burgenland, Klagenfurt 1981, Slawistische Reihe 4, 35-57. 
20 Gerhard Neweklowsky, Der kroatische Dialekt von-Stinatz Wörterbuch, Wien 1989, 
Sonderband 25. 
21 Siegfried Tomow, Burgenlondkroatisches Dialektwörterbuch, Die vlahischen Ort­
schaften, Berlin 1989. 
22 Josko Balaz, Hruatski dialekt u Devinskom NU(JlJom Selu, Bratislava 1991. 
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Kornfeind, Angelika, 1991, seljaCka i vinogradarska terminologija oko­
lice Vulkaprodrstofa/Wulkaprodersdorf, oko 460 natuknica, s njemac­
kim i standardnohrvatskim tumacenjem23 
Petrovic, Bernardina, Vulic Sanja, 1999., Hrvatski Grob, 1000, hrvatski 
opis natuknice u frazemu24 
Houtzagers, Peter, 1999., kajkavska sela VedesinIHidegseg i Umok/ 
1H0mok u Madarskoj, 3300 natuknica s engleskim turnacenjem u grama­
tiCkoj i frazemskoj obradi25 • 
6. Posebno mjesto zauzima medu gradiscanskohrvatskim rjecnicima Rani 
gradiseanskohrvatsko-ugarski rjeenik, od anonimnoga autora, rjemik je obradio 
Sandor Horvath, 1998. To je rukopisni hrvatsko-ugarski rjecnik iz pocetka 19. 
stoljeca ili mozda nesto prije, iz zapadne Madarske, sela Temerja i okolice, 
kraja koji je u ono vrijeme bio jos i hrvatski, s 1869 poznatih natuknica od 
hipoteticnih 1990, sreden abecednim redom osim slova j, koje slovo dolazi na 
kraju unizu: u, z, j, v. Obradivac je dodao i njemaCka tumacenja. Rjecnik je 
unutar pojedinih slova nesreden, s praznim mjestima za dodatke, tematski iz 
seljaCkoga zivota, po tipu srednjogradiscanski, normativan. 
7. Moramo kazati koju rijec i 0 pokusima djelomicnoga biljezenja rjemic­
kih podataka, u obliku glose u kojem drugom tekstovnom korpusu. U tudoj 
jezicnoj okolici, kao sto je to slucaj u gradiscanskih Hrvata, nadmocno prevla­
davaju jezici veCinskoga naroda: njemaCki, madarski i slovaoo, a tu je i novo­
stokavski standardni hrvatski, pogotovo od sredine 19. stoljeca, na sto je uka­
zao i L. Hadrovics u svojoj monumentalnoj monografiji 0 jeziku. 
Najstariji dokaz za tumacenje primjerom glosa imamo u Clusiosovom 
latinsko-madarskom Nomenclatoru iz 1583.26, tiskan uNovom Gradu / Güssin­
gu, u Manliusovoj tiskari. Cetiri rijeo biljezi Clusius kao hrvatske: kachchi 
iezika, gauez, illyan zuet, dragollub fmiftyach. 
Sa sirenjem tehnike i drustvenoga razvoja u 19. stoljecu, nastaje velik priti­
sak jezicne obnove na agrarno drustvo koje na svoj naon rjesava taj problem, 
u prvom redu na skolskom podrucju, po svojim mogucnostima. To su u pr­
vom redu skolski udZbenici Poeetnica 1854. i 1859., Prva stanka 1860., Mali zem
ljopis 1872., Nature nauk 1873., Prirodopis 1873., Ugarska slovnica 1880., koja ima 
23 Angelika Kornfeind, Kroatische Ackerbau- und Weinbautenninologie des nörd­
lichen Burgenlandes (nähere Umgebung von Wulkaprodersdorf), Burgenländische 
Heimatblätter, Eisenstadt 1991:2,72-94. 
24 Sanja Vulic, Bernardina Petrovic, Govor Hrvatskoga Groba u Slovackoj, Zagreb 1999 
(Korabljica 5),70-108. 
25 Peter Houtzagers, The Kajkavian Dialekt of Hidegseg and Fertöhomok, Amsterdam 
-Atlanta, Ga., 1999, 227-340. 
26 Carolus Clusius, Stirpium nomenclator Pannonicus, Nemetvyvvyrini 
M.D.LXXXIIL, 10, 19,24,29, pretisak iz g. 1973. 
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hrvatsko-madarski rjernik od oko 750 natuknica, i druge slirne knjige. 
Hauser ima u svojoj Pocetnici 1854. (90-91) po uzoru hrvatskih pocetnica­
cega 1859. Glavanic nema - posebno pogIavIje Manje poznate rea, 66 natuknica 
hrvatsko-gradiscanskohrvatskih po primjeru: basca - vert, hasura - rogoznjaea, 
tOCKa - piknja, punkt i td. U Beeryjevom Malom zemljopisu imamo bakar - Kupfer 
(21), ali isto tako zeljezara - vashamor (20), linea - certa (30), dakle hrvatsko-nje­
maoo, hrvatsko-madarski, hrvatsko-hrvatski, dok Berlakovic u Nature nauk 
ima vodik - köneny, Wasserstoff (5), poverski - felület, Oberfläche (11), neobirno 
pridjev-imenica-imenica, koloturnica - vretenica - csavar, Schraube (19), a sIic­
na rjesenja imamo i u Glavanicevom Prirodopisu i drugim izdanjima. 
Tobler u jednoj kratkoj biIjesci 1979.27 svjedoCi i 0 Ziber nominalis ungarico
-croaticus svecenika knjizevnika Jozefa Ficka iz godine 1836. To bi moglo biti 
identirno s knjigom A.B.C. knyisicze-8 iz 1936. godine, koje izdanje ima madar­
sko-hrvatski glosar od 254 rijeo. 
I Ignac Horvat prije rata u tjedniku Hrvatske novine zelio je svojom rubrikom 
»Jezicni kut«29 na vrlo duhovit naon obogaCivati, tumaciti, razjasnjavati i siriti 
razumijevanje prema starijim hrvatskim rijecima. Poslije drugoga svjetskoga 
rata se mislilo na obnovu »Jezicnoga kuta«, ali bez vecega uspjeha.30 
U novije vrijeme imamo za predskolsku djecu iz 1994. po zagrebaö<om iz­
danju 1993. i francuskom predlosku L'[magier du Pere Castor, Paris 1977., slikov­
ni rjecnik soko 480 slika i 500 rijeo, njemaö<o-(gradiscansko)hrvatski abeced­
ni popis nimsko-hrvatski rjeenik i kazalo riCi.31 
U pripremi je hrvatska terminoIogija za skole u obradi Mirka Berlakovica s 
oko 8000 nimsko-gradiscanskohrvatsko-hrvatskih natuknica.32 
8. U Jugoslavenskom imeniku bilja Bogoslava Suleka, Zagreb 1879. imamo 
dodatak (481-490) s biljeskom da je od vIc. Ivana Berlakovica, zupnika u KoIj­
nofu, dobio 
kiticu takvih imenah, koja rabe ugarskim Hrvatom u soprunskoj i ze­
Ieznoj zupaniji. Buduc da ove rieCi s jedne strane liepo svjedoce, kako 
vjerno cuvaju oni Hrvati narodnu svoju bastinu, a s druge potvrdjuju 
istinitost mnogih imenah u ovoj knjizi navedenih, zato sam sve te rieo u 
ovom dodatku poredjao. 
27 Feliks Tobler, Dva pozabljeni rjecniki, Hroatske novine 1979:4,4. 
28 A.B. C. könyvecske a nemzeti oskoliik szamara / A. B. C. knyisicze za diczu horvaczkoga 
narodava kralyevsztvi Vugerszkom, (b.g.), 73-76. . 
29 Ignac Horvat, Jezikoslovne crtice, Hroatske navine 1940., od 24. veljace u 12 
nastavaka. 
30 Hroatske navine 1963:37 i dr., ucenik »i.h.«-a, JeziCni kut, Hroatske navine 1981:16 i 
dr. 
31 Moj proi rjeenik u slika, Naprijed 1993, Zagreb, Hrvatsko kulturno drustvo. 
32 Hrvatska terminologija za skole, Hroatske navine 2001:7,11. 
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Popis sadrzava 247 naziva biljka s Iatinskom odrednicom od kojih je Suleku 
poslao oko 100 Ivan Berlakovie. Imamo i rukopisnih popisa biljaka iz Velikog 
BoriStofa od Josefa Liebezeita, Frakanave od Konrada Mersiea, Nove Gore od 
Ignaca Horvata, Vinceta od Josefa Stupariea33 • Medu njima je najopsirniji opis 
Ivana Dobroviea u Hrvatskim novinama iz 1940. (br. 15-33) uvijek u svojem 
Iiterarnom i narodnom kontekstu i hrvatsko-Iatinsko-njemaCkom objasnjenju, 
ukupno 105 natuknica. 
9. Za zakljucak mozemo kazati da je i u gradiSeanskih Hrvata postojala 
potreba za Ieksikografskom obradom. Na Ieksikografskom bi poIju bilo naj­
hitnije obnoviti, ispraviti, dopuniti normativna izdanja iz 1982. i 1991. Cim se 
vise stabilizira i normira, tim se vise jezik gradiseanskih Hrvata i udaIjuje od 
normativnoga hrvatskoga jezika, i zato je u posIjednje vrijeme doslo do jace 
Ieksikografske obrade u normativnom smislu. 
Tendencija je danas u gradiseanskohrvatskoj leksikografiji: saeuvati 
cakavsku osnovnu karakteristiku i oboga6vati leksiCko blago iz hrvatskoga 
standarda. To znaa ujednaCiti ta dva jezicna sustava. Na tome radi od 1995. 
jezicna komisija u ZeIjeznu unutar Znanstvenog instituta Gradiseanskih 
Hrvatov. 
U posIjednje vrijeme na IeksiCkom poIju primjeeujemo izmedu 
knjizevnohrvatskoga i gradiseanskohrvatskoga neku vrstu IeksiCkoga podu­
daranja u pojedinim izrazima, barem na tradicionalnim podrucjima, u cemu u 
Gradiseu neki vide malo priblizavanje, medutim se u stvarnosti hrvatski jezik 
nepojmljivom brzinom udaIjuje od gradiseanskohrvatskoga govornog i knji­
zevnog jezika. 
Gradiseanski su se Hrvati oduvijek naslanjali na neke rjecnike iz maticne 
zemIje. Potvrdeni su nam iz zupniCkih i uateIjskih knjiznica: Belostenec, 
Jamresie - kojega je nas povjesnicar knjizevnosti Filip Sedenik34 uvrstio cak 
medu gradiseanskohrvatske knjizevnike -, Broz-Ivekovie, Filipovie, Scherz, 
Samsalovie, cak i akademijin rjecnik (u tri sIucaja), au novije vrijeme Hurm­
-Jakie i rjeenik Vladimira Anica, pa i neki drugi. Najprosireniji je medu njima 
Langenscheitov, ali poznajemo i srpskohrvatske rjecnike kao sto je to Ristie­
-Kangrga i1i Grujie-Zidar. 
33 U knjiznici Stefana Zvonariea sen. u Gomjoj Pulji nasla se rukopisna Zbirka 
gradiscanskoga hrvatskoga sela Vinr:!ta, 1937., knjiga 1., od A do R, s 5690 rijeci. Na ialost 
nije se nasao 11. svezak, od 5 do Z, s 1826 rijeCi. 
34 File Sedenik, Nasi pisci i knjizevnost, Sopran 1912, 91. 
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Grundformen burgenlandkroatischer Wörterbücher 
Zusammenfassung 
Die Annahme, die burgenländischen Kroaten hätten keine Spur einer Lexi­
kographie, wurde mit den Wörterbüchern 1982 und 1991 widerlegt. Die fortsch­
reitende Normierung der Sprache hat die lexikographische Tätigkeit belebt. Die 
Herausgabe des Rechtswörterbuches 1999 hat diese Tatsache noch weiter ausge­
baut. 
Weiters hat die intensivere Forschung auf diesem Bereich zusätzliche Kenn­
tnisse gebracht, die darauf hinweisen, dass es bereits im 19. Jhdt Anstrengungen 
um die Sicherung und Erneuerung der Sprache unternommen worden sind. 
Besondere Ergebnisse wurden auf dem Gebiet der Mundartforschung erzielt. 
Zahlreiche Studien (Glosare) geben Auskunft über die lexikalischen Grundlagen 
des Burgenlandkroatischen. 
Ergänzt wird das Bild der lexikographischen Entwicklung von Bemühungen 
im schulischen Bereich . 
Kljucne rijeci: gradiSeanskohrvatski jezik, rjeCnid 
Key words: Burgenland Croatian, dictionaries 
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